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Istotng kwestig we wspotczesnym podejsciu do krajobrazu jest nadawanie znaczen miejscom. Zgodnie
z Europejskg Konwencjg o Ochronie Dziedzictwa Archeologicznego z La Valetta, krajobrazy pojmowa-
ne sg jako ,zrédto zbiorowej pamieci europejskiej’. Z tej pamieci znikajg jedne znaczenia a pojawiaja
sie inne. Podobnie jak sam krajobraz, ulegajg one modyfikacjom i naktadajg sie na siebie.

Specyfika krajobrazu, ,klimat” jaki wytwarza, sprawia, ze historyczne stanowiska jawig sie stykajgcym
sie z nimi ludziom jako tajemnicze i niesamowite. Czesto kultywujg oni pamie¢ o nich i w ten sposob
powstajg kolejne legendy. Miejsca te nie zostajg zapomniane, funkcjonujg w swiadomosci spoteczne;.

O tym, ze obiekt w Owieczkach byt okolicznym mieszkancom znany, Swiadczy fakt, ze funkcjonowat on
na poczatku XX wieku pod potocznymi nazwami, takimi jak ,grob oficerow”, ,grob zotnierzy” czy ,grob
Rosjan”. Zatem nasyp ziemny kojarzony byt przez ludzi raczej z mogitg/kurhanem niz grodem. W jed-
nym z kwestionariuszy, w rubryce: Podania o pomniku znajduje sie informacja, ze: ,w kurhanie majg
lezeC rosyjscy oficerowie”.

W efekcie ruchéw migracyjnych i wynikajgcego z nich braku ciggtosci narracji, znaczenie miejsca z cza-
sem zostato zapomniane i dzis nie wzbudza juz zbytniego zainteresowania okolicznych mieszkancow.

Podobnie jak w lokalnej narracji zaciera sie przekaz o ,grobie zotnierzy”, z publikacji archeologicznych
i dokumentacji dotyczacej stanowiska stopniowo znika interpretacja obiektu jako kurhanu i czesciej
mowi sie o grodzisku. Miejsce wydaje sie tez caty czas tracic na znaczeniu.

/ karty zabytku znajdujgcej sie w Archiwum Muzeum Archeologicznego w Poznaniu dowiadujemy sie,
ze ,grodzisko w Owieczkach pochodzi z okresu formowania sie panstwa polskiego. Ze wzgledu na
Swoje historyczne znaczenie jest dobrem kultury narodowej”. Tymczasem na karcie AZP sporzgdzone
W pOzniejszym czasie wartosc poznawcza stanowiska jest okreslona jako Srednia.

Przyktad stanowiska w Owieczkach pokazuje, jak w konstruowaniu historycznego krajobrazu udziaf
Diorg zarowno naukowcy jak i lokalna spotecznosé, przy czym nie jest pewne, ze interpretacja arche-
ologow jest wiasciwa. Mimo kilku weryfikacji stanowiska i przeprowadzenia badan nieinwazyjnych,
pytanie o przeznaczenie obiektu nadal pozostaje bez odpowiedzi.
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The village Owieczki is situated by the lake Owieczki in Wielkopolska Region, Poland and it was first
mentioned in historical sources in 1397/.

For the first time the site was recorded in 1912 when two questionnaires were filled up. Both
described a mound - the first one was filled in by the landowner and the site was described as a burial
mound, the second one was done by the village administrator who did not define it. Archaeologists
‘discovered’ the site for their study in 1930s. W. Kowalenko published it in 1938 as the early medieval
stronghold based on information from local teacher. The Regional Conservator of Monuments in
Poznan described the site as motte on very important value for early stage of Polish statehood.

In 1964 G. Mikotajczyk, archaeologist from Gniezno returned to the concept of site as burial mound
associated with the open settlement. This view was repeated in 1971. In opposite, two eminent
archaeologists (W. Hensel and Z. Hilczer-Kurnatowska) published the site as a motte, and consequently
the interpretation of the site as burial mound disappeared from archaeological discourse. Their
opinion was repeated by recording the site during the field-walking project in 1984. Surprisingly the
value of the site was described as ‘medium’.

IN most publications the mound was described as 3-3,5 meters in height and 13-13,5 meters in
diameter. In both descriptions: from the beginning of XX century and the 1960s an old pear tree
on the top of the mound was mentioned. Also negative impact of ploughing was mentioned in
many documents.

When scientists finally concluded that the site is a motte, the inhabitants of the village at the beginning
of 20th century interpreted it as a burial mound. It was supposed to be a grave of officers, or
soldiers, or Russians or Russian officers. The interpretation like that was also mentioned in both first
guestionnaires. Due to migrations and change of the local community and the discontinuity of the
local traditional narration nobody remembered the meaning of that place. Currently local people are

not very much interested in the site.

Actually we still do not know what the site was in the past. Consequently, the area was a subject of
several aerial surveys but no traces of past human activities were identified (neither traces of the
mentioned settlement nor structures/ditch related to motte). Geophysical prospection took place in
November 19th, 2013. The cesium magnetometer Geometrics G858 Magmapper as well as GPS RTK
were used for precise measurement of the site and vicinity. Unfortunately, the mound itself could not
peen surveyed using the magnetometer due to the large inclination of the mound’s slopes and very
thick shrubs. Based on ground survey, the size of the mound was about 15m in diameter and 3,5m
neight. On the surveyed area some changes in the intensity of magnetic field were observed but no
data suggested the presence of stone or wooden structures surrounding the mound. So far even
geophysical methods could not give an answer about the function of this S|te '
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